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LES ENSEIGNEMENTS MARITIMES TIRES DES OPERATIONS

Une opération militaire est en général interarmékess opérations ou seuls les moyens de la
marine nationale sont engagés, sont de plus en paltes. Les structures de commandement
stratégiques, opérationnelles et tactiques misesegivre sont souvent interarmées.

Néanmoins, il est apparu utile au centre de coregptde doctrines de la marine (CCDM)
d’extraire des opérations passées les élémentesrants le domaine aéro-maritime. L'objectif
des « enseignements maritimes » est d’éclairexdelr sur les seuls enseignements concernant
les aspects maritimes des opérations. Le lectgutrauvera donc pas une analyse exhaustive de
'opération considérée, mais une analyse ciblée Issrprincipaux aspects liés a l'utilisation
directe ou indirecte de I'environnement marin .

Les « enseignements maritimes » ont vocation aegawhe mémoire « utile » des aspects
maritimes des opérations. lls contribuent ainsi aégiexions actuelles et futures. lls peuvent
notamment venir en appui des études stratégiquesneeptuelles, éventuellement doctrinales.

Les « enseignements maritimes » s'intéressent angigaux faits marquants d’une opération.
lls sont publics et, donc, ne font pas état d’él@melassifiés ou protégés.

CONFLIT EN IRAK — MARS/AVRIL 2003

Les « enseignements maritimes » tirés de I'opératitraki freedom » de mars/avril 2003 sont
intéressants pour plusieurs raisons: méconnaigsaes actions aéro-maritimes de cette
opération majoritairement aéroterrestre, appui #pp@ l'opération a partir de la mer,
importance du flux logistique par voie maritime pdadance de I'économie irakienne de [ses
exportations de pétrole par les débouchés maritietes

Ce document est complété par une étude portatd ginase post-hostilités du conflit irakien [de
mars/avril 2003 et réalisée par le centre d’ensgiggnt supérieur de la marine (CESM).




ENSEIGNEMENTS MARTIMES TIRES DES OPERATIONS EN IRAK

(mars/avril 2003)

SYNTHESE

La partie maritime de cette opération a mis en énge la nécessité d’'une étroite coordination
interarmées, et d ‘usysteme d’information et de commandement interopétaes et capables de
traiter les données en boucle courte dans towdolesines air, terre, mer.

Les Etats-Unis ont privilégid'utilisation des espaces aéro-maritimes pour soubér leurs
actions diplomatiques et marquer leur déterminationpolitique. Ils ont déployé ostensiblement
des forces navales (mise en place de groupes teaadons, déploiement de moyens de transport
stratégique et de marines).

Les forces navales ont conduit dgsrations de projection de forces (« entrée en pmaer ») et

de puissance en appui des opérations aéroterrestregnanceuvre de déception conduite en
Méditerranée pour laisser croire a l'ouverture é'wecond front, moitié environ des missions
aériennes de combat assurées par les aéronefs qerdbaropération amphibie des « Royal
Marines » britanniques pour sécuriser les instatiatpétroliéres du sud de I'lrak, mise en ceuvre de
forces spéciales a partir de la mer pour occuperdeminaux pétroliers, soutien santé, soutien
logistique de la 1ére division blindée britannicagsurée a partir de la mer les premiers jours,
surveillance aéroterrestre par les aéronefs deyildér maritime, etc.

La contribution de la marine adrappes de précisiona été majeure avec la mise en ceuvre de plus
de 800 missiles de croisiére par des unités navhigsnents de surface et sous-marins, sur des
cibles clés comme les centres de commandement.

Les forces navales ogaranti la liberté de circulation face a la menace terroriste, notamment
dans les détroits (Hormuz, Bab-El-Mandeb), etlggrovisionnementsdes forces déployées (94%
de I'approvisionnement de combat des forces aattérainé par mer). Les unités navales ont assuré
I'escorte les navires de transport bien au-delthdatre d’opérations.

Les forces navales ont offert des modes d'aatmmplémentaires des autres outils interarmées
renforcement du « poids » des « bases » en mer laveefus turc d’accueillir des moyens
américains, faible impact des tempéte de sableiEuraéro-maritime, etc.

La partie maritime des opérations a montré le midgeur des moyens maritimes de combat dans un
environnement a risquesiéfense anti-aériennglutte contre les mines(acces au port de Umm
Qsar),appui feu navallors de I'opération amphibie.

15 groupes de porte-avions en début 2003.



ENSEIGNEMENTS MARITIMES TIRES DES OPERATIONS

CONFLIT EN IRAK — mars/avril 2003

1. ACTION EN AMONT

Les forces navales ont contribué trés en amontdamaution des capacités des forces irakiennes
avec dix années d’embargo et de mise en ceuvredibpositif efficace de contrdle maritime par la
coalition. Les moyens aéronavals ont apporté leatribution a la surveillance aérienne des zones
d’exclusion.

Les actions en amont conduites par les forces eswl application des décisions politiques ont été
déterminantes pour l'issue finale du conflit en tatmant a limiter les capacités des forces
irakiennes.

2. CONTRAINTES DIPLOMATIQUES

La Turquie avait collaboré avec les Américains avarconflit. La base turque d’Incirlik avait été
ouverte aux forces aériennes de la coalition dartatire de I'opération « Northern Watch », dont
I'objectif était de faire respecter la zone d’exsitun aérienne au nord de I'lrak.

Les Etats-Unis souhaitaient ouvrir un front norgadtir de la Turquie, notamment pour assurer la
sécurisation rapide des installations pétrolienesnard de I'lrak. Les Turcs ont une sensibilité
historique vis-a-vis des territoires au nord deakl (région de Mossoul et Kirkouk) cédés a la
Grande-Bretagne dans les années 20. La présencendagements indépendantistes kurdes
associée a l'existence de tribus nomades turkménesyrité ethnique traditionnellement pro-

turque, renforce cette sensibilité.

Les Américains ont demandé le soutien de la Turdagenovembre 2002. Leurs souhaits portaient
sur l'utilisation de I'espace aérien et un droitsiationnement et de passage de forces terrelidres.
étaient assortis d’'une compensation finanéieétede garanties politiques, telle que la présiemat

de l'unité territoriale de I'lrak. Les premieresaofions turques semblaient positives a I'exemple de
I'extrait de communiqué « le soutien d’Ankara étmsuré > Mais dés le sommet américano-turc
des 23 et 24 décembre 2002, la Turquie montrairé@sences en acceptant I'idée de bases, mais
en refusant des forces terrestres américaines8 février a Ankara, était signé un accord rixie
cadre légal dans lequel les spécialistes amériadenaient procéder a la préparation des bases
militaires. Le £ mars, le parlement turc refusait le passage desgoaméricainésle 20 mars,
était signée une motion autorisant I'ouverture 'dsplace aérien a l'aviation américaine. Au final,
les Américains n’ont pu bénéficier que du droitsdevol, et encore apres le tout début du conflit
armé en raison d’'une notification tardive de cetdro

2 Effacement de dettes & concurrence de I'ordre Me%

3 Paul Wolfowitz, Ankara, décembre 2002 (Agence EeaRresse, 5 décembre 2002).
* Communiqué de I'AFP du 24 décembre 2008.

® La troisiéme guerre du Golfe, collectif (L’Harmeatt 2007), page 145.



La décision turque avait des précédents. Lors dgudare du Kippour en 1973, la Turquie avait
refusé le survol de son territoire par les aéromefiericains chargés d’approvisionner Israél. En
1979, elle avait aussi refusé d’accueillir des &gt américains prévus d’évacuer les Américains
d’Iran.

Les Américains n'ont pas pu bénéficier de touteddeilités en Arabie Saoudite en 2003, alors que,
par I'accord de Safwan, les aéronefs de la coaléieaient pu y décoller pour assurer le respect de
la zone d’exclusion aérienne en RalOfficiellement, les facilités ont été refusées @&méricains
Dans la pratique, plusieurs ont été offertes ounteaues : centre de coordination des opérations
aeriennes, forces spéciales de la coalition dam®dé, autorisation de survol des aéronefs et des
missiles tirés de mer Rouge.

Au final, les forces de la coalition étaient basgrscipalement au Koweit et au Qdtar

Les contraintes diplomatiques ont pesé dans laapaépn et la conduite des opérations. L’exemple
du conflit irakien a montré que ces contraintesvpatiétre imposeées par un allié proche.

3. APPUI DIPLOMATIQUE

Le déploiement des forces navales a appuyé lesnactiplomatiques dans les mois précédents
'ouverture des hostilités. Il a été rendu aisé lpadisponibilité et la réactivité des plate-formes
navales, et, surtout, par la liberté de manceuviefftgnt les espaces maritimes. La détermination
diplomatique américaine a été marquée, entre audrdautomne 2002 par le déploiement de
moyens de transport stratégique capables d’askuseutien de plus de 15000 marines pendant 30
jours & l'automne 2002 et en tout début d’année 2003, par celui de gorens avec le
renforcement des deux porte-avions présents stéédre par deux autres, I'entrainement accéléré
d’'un nouveau groupe dans le Pacifique et la misaente d’'un porte-avions aux Etats-Unis.

A I'exemple du conflit irakien, le déploiement dedes navales, facilité par la liberté des mers| es
un mode d’action réversible et aisé a mettre erreqaour marquer la détermination politique.

4. MANCEUVRE DE DECEPTION

Une force navale constituée d’une vingtaine de astgansportant le matériel de 1d"adivision
américaine est restée en Méditerranée. Cette alivitiait originellement prévue pour ouvrir le front
nord. Elle devait transiter par la Turquie maip&lement turc a apposé son veto au passage de
forces américaines. Dans la phase ultime avanthéetilités, et dans l'attente d’'un éventuel
retournement turc, cette force navale de transgi@atégique a conduit une manceuvre de déception
en Méditerranée. Elle visait a laisser croire aJkrsaire a la possibilité de I'ouverture d'un fron
nord. Cette flotte n’a achevé cette manceuvre que ¢mirs apres le début des hostilités pour
rejoindre ensuite le Koweit.

La liberté de mouvement en mer et les circonstapoksques ont permis la mise en ceuvre d’line
manceuvre de déception.

® « Les grands écarts de I'Arabie Saoudite » — Ariesh — Le Monde diplomatique — Juin 2003.

" « US-Saudi Ties prove crucial in war » - Michaelbs — Washington Post, 27 avril 2003.

« Les Américains transférent leurs bases au Qat@liier Da Lage, 30 avril 2003.

8 « US takes unique path to war preparations » id@atood - Defense News — 21-27 octobre 2002.



5. IMPLICATION DES FORCES AERONAVALES

Les forces aéronavales engagées dans les hogiilitgsofité de 'espace de manceuvre offert par la
mer. Elles ont été autonomes pendant 45 jours gdeasntinuer. Elles ont contribué a réduire
'empreinte au sol d’'une maniere générale. Lesra#soembarqués étaient autant d’aéronefs baseés
au sol en moins. Ce facteur a été d'autant plusrohéhant que les Américains n'ont pas pu
bénéficier du soutien espéré de tous leurs proaltiés traditionnels, notamment avec le refus turc
d’accorder des facilités d’accueil. Enfin, ellest awonfirmé leur flexibilité d’emploi et de
désengagement rapide. Par exemple, une fois lesidet Tomahawk effectués ou en phase de fin
d’hostilité, les sous-marins ou les batiments antegjoindre directement leur port d’attache.

Source MoD Source MoD

L’ampleur du déploiement naval a souligné l'appaet forces aéronavales pour la conduite des
opérations. Les Américains ont mis en ceuvre préa deoitié des batiments de 'US Navgvec
cing groupes de porte-avions, cing groupes ampil3igé plate-formes Tomahawk (sous-mafins
et batiments de surface) auxquels s’ajoutaienttrer@aine de navires britanniques dont un porte-
aeronef. Au total les effectifs dépassaient le080®, sans compter les marines, soit environ 13%
des effectifs de I'ensemble des forces déployéas déclenchement des hostilités. L'aéronavale
americaine mettait en ceuvre plus de 300 avionsaldu de chasse, nombre comparable a celui
des avions de I'US Air Force basés au Koweit, ar8ahau Qatar et sur I'lle de Diego-Garcia (230
avions d’assaut et de chasse auxquels s'ajouiaations tactiquéSet a long rayon d’actidf).

Le déploiement des forces aéronavales a été diaaggtande ampleur, démontrant tout I'intérét de
modes d’action a partir de la mer dans la manomygmérale.

6. APPUI AUX OPERATIONS AEROTERRESTRES

6.1. 94% de la capacité de combat des forces acliEminée par les navires du Military Sealift
Command. Par ailleurs, le soutien logistique desef®terrestres a été assuré pour partie a partir d
la mer, a I'exemple de |a™T division blindée britannique soutenue par des msyegistiques des
Royal Marines britanniques basés en mer. Le trabhg@v voie de mer s’est bien amélioré par
rapport au conflit irakien de 1991 grace a I'uéitisn de navires rouliers beaucoup plus rapitles

° 175 navires dans la zone d’opération, y comprisc @ la coalition, au plus fort de I'engagement.

1° Au nombre de douze.

11 465000 au total dont 423000 US (La troisiéme gudur Golfe, collectif , L'Harmattan, 2007, p150).
270 A10 et AC130.

340 B52, B2 et B1.

14 Gain en vitesse de I'ordre de 5 nd par rappo8311Vitesse moyenne de 18 nd.



167 navires ont été affrétés au plus fort des beSoiLa vraie contrainte en terme logistique
résidait dans une capacité d’accueil limitée auli gex koweitien de Ash Shu’Abvah.

A I'exemple de I' « Argus » britannique et de 3 imas hopitaux ameéricains, le soutien santé a été
assuré pour partie a partir de la mer.

La quasi totalité des besoins logistiques a ét@ractée par voie maritime. L’empreinte au sol
logistique a été réduite grace aux navires présents

6.2. Plus de 800 missiles de croisiere Tomahawlétintancés par les unités navales, dont le tiers
par sous-marins. En particulier, 40 ont été larta¥ss les premieres heures des hostilités par trois
navires et deux sous-marins sur les sites de conenant et les nceuds de communications.

D’autres ont visé plus tard des sites de groupsisndés a Al Qaeda et les hauts lieux de décision

des autorités irakiennes (ministére de I'informatipalais présidentiel).

Les frappes de précision exécutées par sous-matingvires de surface ont contribué 3 la
désorganisation du dispositif politique et militairakien.

6.4. Prés de la moitié des missions aériennes adbatoont été reéalisées par les groupes aériens
embarqué¥. Ces derniers ont conduit des missions tactiqueses cibles irakiennes proches des
frontiéres, des missions d’appui rapproché et dssiams d’interdiction. Les bombes guidées laser
ont été employées en I'absence de coordonnéesapdigues précises. Au final I'action aérienne
dans son ensemble a définitivement interdit la rarseeuvre de la force aérienne irakienne, forte de
300 mais affaiblie par douze ans de surveillancdgzaalliés.

Les groupes aériens embarqués ont largement co@tiiliaction de I'arme aérienne et a la réussite
de I'opération en général.

6.5. Le refus d’accueil des forces américainesgpatques-uns de ces alliés traditionnels a entrainé
une réduction des capacités de ravitaillement drswole théatre d’opération. Il y avait environ
deux fois moins d’avions de ravitaillement que Idesl'opération « Desert Storm » en 1991. Par
ailleurs, les approvisionnements en combustibleésétd rendus plus difficiles par le manque de
pipelines’. Pour compenser cette situation, les forces aéatem se sont adaptées en recherchant
'autonomie en terme de ravitaillement. L’aviatiembarquée a, entre autres, utilisée des F18 E/F et
les vieux aéronefs Viking. De plus, les avions r&ent sur les porte-aéronefs avec le minimum de
fuel® acceptable en terme de sécurité aérienne. Lesmaayederre ont donc pu étre consacrés
principalement au soutien des aéronefs de US Aite-o

Dans les circonstances particuliéres de ce cohdliiation embarquée a réussi a étre tres autonome
en matiére de ravitaillement, permettant ainsiawesacrer les outils dédiés a I'appui des moyens de
I'Air Force.

6.6. Plusieurs missions spécifiques ont eté assua@emoins pour partie par I'aviation embarquée :
- Les aéronefs de patrouille maritime américain€’®8nt soutenu les marines en assurant la
surveillance du sol et le renseignement électraniaytique et optronique. Ces P3C ont

aussi appuyé plusieurs opérations de forces spécial

15 Sur un total de 210 navires affrétés (« US NaviRéwiew » - Scott C. Truver — Proceedings Mai 2004)
167000 sorties durant les hostilités (mars/avril200

" Interview : Vice Admiral Timothy J. Keating, US Ma— Proceedings, juin 2003.

18 « Naval Aviation Delivered in Iraq » - James Pauls Proceedings, Juin 2003.

19 Au nombre de 22 (« Puissance navale et libertétiota: les enseignements de la crise irakienn€kristophe
Balducchi — Défense nationale).



- Les E2C « Hawkeye » ont compensé une capacité BB/Aénalisée par le manque de
bases de stationnement. Ces E2C ont été présentmmomment ou les conditions
météorologique restreignaient les vols & partir de la terreofis servi de relais radio entre
acteurs en l'air et a terre et facilité la conduiés missions d’appui rapproé¢hé

- Les avions E6B Prowler embarqués ont participacguisition de la supériorité aérienne et
a la protection des aéronefs par brouillage de®syes missiles anti-aériens irakiens.

L’aéronavale a contribué a des missions spécifigqusveillance du sol, alerte avancée, guerre
électronique.

6.7. Les composantes aériennes embarquées etdbtemde sont complémentaires, notamment vis-
a-vis des conditions météorologiques. Les opérata#@riennes a partir des porte-avions ne se sont
jamais arrétées alors que la tempéte de sabledes 26 mars 2003 entrainait la suspension des
vols des hélicoptéres basés en Irak puis des dérstaionnés en Arabie Saoudite et au Qatar. Les
drones aériens n’ont pu étre utilisés pendant ¢murs’

Les conditions météorologiques opérationnelles er et a terre peuvent étre différentes a
'exemple de la tempéte de sable de mars 2003. Dantels cas, I'aviation embarquée peut
suppléer l'aviation a terre et vice versa. La mitbibdes forces navales permet cependant de
s’affranchir de conditions locales défavorables.

7. OPERATION AMPHIBIE SUR LA PENINSULE D’AL-FAW

Une opération amphibie sous opposition affée contribué & la protection des installations

pétrolieres clés de I'embouchure du Tigre et deiplitate. Dans la péninsule se concentrent les
oléoducs en provenance du nord. Une station debdison permet d’y acheminer le pétrole vers

les plates-formes au large.

15 Marine Expeditionary =i
+ UK specialistelements

KUWAIT NP B&;\S}N
42 commando P, N

Source MoD Source MoD

Cette opération, lancée le 21 mars, combinait wadgiement du « 40commandos » des Royal
Marines par hélicoptér&ssur I'objectif situé sur la péninsule d’Al-Fawapport d’engins blindés
par chalands de débarquement (sur « Red Beach ¢ tansport du « 42 commando » par

2 Tempéte de sable.

2L « Naval Aviation Delivered in Iraq » - James Panls Proceedings, Juin 2003.
22 |a troisiéme guerre du Golfe, collectif (L’Harngatt 2007).

23 Dont risque mines et missiles anti-navires.

2480 hélicoptéres auraient été mobilisés.



hélicoptéres des marines américains en couverturenaad. Elle impliquait des moyens de
différentes armées (marine, armée de I'air) et ifférdnts pays (Etats-Unis, Royaume-Uni). Elle
était complétée par la mise en ceuvre de forcedadegdritanniques (SBY et américaines, qui
étaient chargées de la prise des terminaux pés3lieEn paralléle les marines de 1a®1%
« Marines Expeditionary Unit » devaient agir a pattt Koweit en direction de Umm-Qsar.

Des hélicopteres embarqués britanniques Sea-Kiagemtvpréalablement participé au recueil de
données d’environnement et de renseignement intkgides a la planification fine de I'opération.

Lors de cette opération et de ses suites, plusigiisments de guerreont appuyé de leurs feux les
troupes au sol, en complément des batteries déaigilinstallées au Koweit et des bombardements
par aéronefs (FA18 et AC130). Ces tirs permettalerntouvrir les zones trop éloignées du Koweit.

Source M

Les difficultés rencontrées dans 'aménagementalzone sdre de débarquement (« Red Beach »)
pour les engins légers mécanisés ont conduit adlation de ce jalon. Les mines et les piéges
divers dans des eaux tres peu profondes ne peremégi@s une utilisation rapide de ce site.

L'opération amphibie conduite le 21 mars sur laipgme d’Al-Faw a été exemplaire d'une
utilisation combinée des capacités disponiblescéf®rspéciales, appui de [lartillerie navale,
transport tactique par hélicopteres, appui au aobgronefs,...). Elle a été un succes puisqu’elle a
permis de garantir le débouché maritime des exjpantade pétrole d'lrak et d’éviter un désastre
écologique.

8. LUTTE CONTRE LES MINES

Une capacité de lutte contre les mines était imgtispble. Le danger mines pouvait contrarier les
opérations amphibies prévues et interdire durabhifreeceés au port de Umm Qsar.

% gpecial Boat Service.
% « Rumsfeld’s war » - Christopher Aaron — Janetslligence Review — Juillet 2003.
2" Navires britanniques « Chatham », « RichmondMatborough » et australien « Anzac ».



Umm Qasr

Source MoD

La coalition a déployé des moyens divers sur |@ttké une dizaine de chasseurs de mines, des
équipes de plongeurs démineurs, des dauphins mariae américaine, des drones sous-marins de
lutte contre les mines. Le nettoyage du port etltenal sur une largeur de 200 meétres a nécessité
environ sept jours. Il a permis au « Sir Galahatiacheminer 300 tonnes d’aide humanitaire a
Umm Qsar le 28 mars. La menace était réelle : 2D@smont été trouvées sur 2 remorqueurs et 6
patrouilleurs & Umm Qs&r Au total 450 contacts sous-marins ont été analgsd5 mines ont été
neutralisées par les moyens de lutte contre legsiirLes Irakiens étaient préparés & mouiller 76
mines supplémentairés

Source MoD Source MoD

QJ/

La capacité de lutte contre les mines a été indisgdde pour déminer les zones littorales,
I'exemple du chenal d’acces a Umm Qsar. Sa misew@re nécessite de la durée.

9. PROTECTION

9.1. L'opposition navale irakienne a été rapidemenitralisée. Les faibles moyens de la marine
irakienne, quelques patrouilleurs ou vedettes emidune fois détectés par des aéronefs de
patrouille maritime, entre autres, ont été rapidemeétruits soit par l'action des Harrier
embarqué¥, soit par des aéronefs de I'US Air Force (AC£30)

% Operations in Irak — First reflections — UK Minmisbf Defence — July 2003 (P. 13).

29 Operations in Irak — Lessons for the future — Uiiistry of Defence — November 2003.

30 Ministry of State for the Armed Forces and thesFigea Lord Admiral Sir Alan West : Press Confeeeat the
Ministry of Defence — Londres - 11 avril 2003.

31 « Puissance navale et liberté d’action : les gnsenents de la crise irakienne » - Christophe Baliu- Défense
nationale

%2 La troisiéme guerre du Golfe, collectif (L’Harmeatt 2007) (P. 190).



9.2. 17 missiles de type Al Sammoud Il et Ababid Huraient été tirés par les Iraki#h® auraient

été interceptés par des missiles Patriot. Deuxiledgsde croisiére n’ont pas été détectés. L'unts’es
écraseé sur un centre commercial au Koweit. Legemde défense aérienne ont contribué a la tenue
de la situation air (extension de I'espace aériers Va terre). lls se tenaient préts a détecter des
lancements de missiles balistiques et a détrugreatituels missiles dans I'espace aéro-maritime.

Les batiments de défense aérienne ont apport&€dewours a la défense aérienne du thééatre et a la
défense anti-missile balistique.

9.3. Outre I'appui direct aux opérations aérotéress les forces navales ont assuré les missions de
protection dans les espaces maritimes, notammenré-vis de la menace terroriste. Elles ont
contribué a la protection des infrastructures pénes offshore. Elles ont garanti la liberté de
circulation du trafic maritime notamment dans liegnt resserrés comme les détroits d’'Hormuz,
Bab-El-Mandeb, Gibraltar et Suez. Elles ont sul@dilran et conduit des opérations de slreté
maritime dans le golfe d’'Oman, le golfe arabo-pprej et en mer Rouge. La moitié des forces
navales britanniques a ainsi été consacrée a ftesdes navires affrétés et des batiments précieux.

| Une grande partie des efforts des unités navads eonsacrée a la protection du trafic maritimé.

10. AUTRES MISSIONS ESSENTIELLES

10.1. Des moyens de lutte contre la pollution @tadisponibles. Les risques de destruction des
infrastructures pétrolieres étaient élevés. Oubmre impact économique, un tel sabotage se serait
traduit par de fortes atteintes a I'environnememarge noire,...).

10.1. Les services hydrographiques ont apporté aithe inestimable. En particulier, le service

hydrographique britannique (UK Hydrographic Offica)permis de recueillir les informations

cartographiques et océanographiques nécessairasréussite des opérations lors de missions
précurseut. Il a permis de garantir la navigabilité des chendaccés au port de Umm Qsar.

10.3. Les batiments de guerre ont assuré les
missions humanitaires d’'urgence. Les navires : P
de commerce n'ont pas rempli cette tache en m: :
raison du refus des compagnies d’assurance de
couvrir les risques. Les navires amphibies
britannique « Sir Galahad » et espagnol
« Galicia » ont apporté I'approvisionnement
humanitaire a Umm Qsar.

Source MoD

Une série de fonctions essentielles ont été asspefedes batiments militaires : lutte contre la
pollution, relevés hydrographiques, soutien hunadneit

3 La troisiéme guerre du Golfe, collectif (L’Harmeatt 2007) (P. 187).
34 Operations in Irak — Lessons for the future — Ulfiistry of Defence — November 2003 (P. 42).



11. INTEROPERABILITE

Dans un théatre d’opération complexe, terrestraattime, dans lequel les actions et les menaces
touchaient les trois dimensions, et en présencaediultitude de mobiles amis et ennemis, la
coordination interarmées et la maitrise de linfatibn en temps réel étaient de vrais défis. La
partie maritime des opérations a montré la né@&shat renforcer la capacité de traitement des
données en boucle courte (surveillance aériennammoent). Elle a aussi été un formidable

« laboratoire » d’'une opération combinée : bataibenéricain de marines intégré dans la brigade
britannique des royal marines, batiment austrahéigré dans le groupe naval britannique d’appui
feu, opération héliportée sur la péninsule Al Faecdes hélicoptéres américains et britanniques,...

La partie maritime des opérations a mis en évidémoeécessité de I'interopérabilité entre les sutil
des diverses nations engagées et entre les comteestarmées.
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RAPPEL CHRONOLOGIQUE
résolution 144 offrant a I'lrak wieeniére possibilité de désarmer avant de
subir de sérieuses conséquences
arrivée a Bagdad des inspectedil®NU et de 'AIEA
remise par I'lrak a ’'ONU d’un rappsur les pgm d’armement
veto FR, DE et BE au soutien de 'OTAN& urquie en cas de guerre
nouveau projet de résolution déposdf&ruK et SP

rejet par le parlement turc de la demandeieange de faire transiter une
division par la Turquie

déclenchement de I'opération « Iraki Freedo

Opérations sur la presqu’ile d’Al-Faw es\e port de Umm Qsar
accostage du « Sir Galahad » dans le edstrdm Qsar

accord turc au soutien logistique des feraméricaines

fin des « opérations de combat majeures w@acée par Bush depuis le PA
« Abraham Lincoln »



