Les relations américano-canadiennes
en Arctique : de |la confrontation
a la coopération ?
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Commentaire : La superficie des glaces arctiquésinatson minimum chaque en septembre. Depuis une
trentaine d’années ce minimum ne cesse de diminuer

Introduction : des enjeux exagérés ?

Le réchauffement climatique en cours affecte d’'mamiere particuliérement forte la
banquise arctique. Le rétrécissement des glacéslest s’accélére depuis une trentaine
d’années, libérant ainsi les eaux et donnant diesgfune part d’accéder aux nombreuses
richesses de I'Arctique, d’autre part d'utiliserdane comme route maritime entre Europe et
Asie. Si conflits et enjeux sont variés et concetifensemble des Etats cotiers de I'Arctique
(Danemark, Norveége, Russie, Islande, Canda, Etais)ydette note ne s'intéressera qu’aux
relations entre Etats-Unis et Canada en Arctiques Drs seront donc examinées les deux
points majeurs de tension qui structurent les icelatentre Washington et Ottawa dans cette
région :

- D’une part la question du statut juridique des edupassage du Nord-Ouest (PNO)
- Drautre part la question de la délimitation derfantiere maritime en mer de Beaufort,
zone riche en hydrocarbures



Si les problématiques liées a I'Arctiqgue suscitamt regain d'intérét médiatique
actuellement, deux constats majeurs doivent cep#neous inciter a nuancer cet
engouement. D’'une part les conflits de souveraiget® anciens dans I'Arctique (et bien
antérieurs a la découverte d’hydrocarbures) : 888 les Canadiens font patrouiller un brise-
glace, le Neptune, pour affirmer leur souverairdgtas I'Arctique. D’autre part la vision du
PNO devenant dans quelques années une véritaldmaig maritime entre Europe et Asie
doit étre sérieusement revue.

Mesurer I'ampleur des enjeux et leur réalité : [tAtoute maritime arctique n’est pas pour
demain

Le principal espoir que suscite la fonte des glaaetiques est celui de I'ouverture
d’'une nouvelle autoroute maritime, qui raccourti@nsidérablement les temps de trajet
entre I'Asie et 'Europe (ou la cote est des Etdtss), rendant le canal de Panama presque
obsolete. Malgré la rapidité du processus de fdata banquise ce scénario ne peut étre tenu
pour acquis car d’importants obstacles pesentsdéveloppement du PNO.

Le PNO est-il vraiment plus court que les routas Panama ou Suez pour les trajets
entre Europe et Asie ? Il faut reconnaitre au pi#alque le passage du nord-est, (c'est-a-dire
longeant les c6tes nord de la Russie) est souvesicpurt. En outre le PNO n’est intéressant,
en termes de gain kilométrique, que pour des peittivement septentrionaux : ainsi la
distance Rotterdam-Yokohama est plus courte parctidue, mais le trajet Rotterdam-
Singapour reste plus rapide par Suez. L'ensemédendvires a destination ou en partance
des ports méditerranéens continuera donc d’'utisezz pour rejoindre I’Asie. Quand bien
méme toutes les conditions seraient réunies, le R&lGapterait donc pas la totalité du trafic
maritime entre 'Europe et I'Asie.

Par ailleurs subsistent encore des contraintegriags tres fortes. D’'une part, la
navigation dans l'archipel arctique canadien resteendant longtemps malaisée, et cela
méme en été. En effet les chenaux sont, pour lpapiuinsuffisamment profonds pour
accueillir les grands porte-conteneurs. Mais suites passages ne seront réellement libres de
glaces que pendant les mois d’été. Et encore, pereie saison la navigation risque d’étre
menaceée par les glaciers dérivants détachés denkisis du Groenland ! En novembre 2007,
le navire de tourism&S Explorer a coque renforcée, a sombré dans les eaux canadie
apres avoir heurté un bourguignon (petit bloc decglextrémement dur et difficilement
repérable) !

A moyen terme, le passage par I'Arctigue canadestera lent, dangereux et donc
colteux. En effet, les armateurs devront utilises davires a coque renforcée pour naviguer
dans ces eaux : mais ces navires sont a la foss@iégreux a I'achat et plus lents que des
navires standards dans les eaux libres de glagdm IEs contraintes de la navigation en
Arctiqgue semblent pour le moment incompatibles aeetonctionnement de la circulation
maritime qui se fonde sur deux éléments : le gigar des navires [auquel Suez et Panama
s’adaptent par dimportants travaux d’agrandisséneuni abaisse le colt unitaire de
transport, et le fonctionnement en flux tendus !

Pour un certain temps encore, le trafic dans liged arctique canadien restera donc
de trois ordres : un trafic local d’approvisionnernet de transport de marchandises, un trafic
touristique (bateaux de croisiere) et un traficitaile, qui souléve la question du statut
juridique du détroit.



I/ Une opposition discréte mais tres vive sur le &cé de la frontiere
maritime en mer de Beaufort
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Lecture: en Mer de Beaufort le Canada estime que laifrmmaritime prolonge la frontiére terrestre

(trait bleu). Washington soutient en revanche quérdntiere doit étre tracée par équidistance elesecétes
adjacentes (trait vert). La zone disputée semdieren hydrocarbures.

Ce conflit, certes moins connu que celui portant ku statut des détroits, est
probablement aussi important et plus délicat audso Preuve de sa vitalité, en 2003 les
Etats-Unis ont accordé aux encheres des baux msugidements de pétrole et de gaz situés
dans la partie de la mer de Beaufort contesté©fiawa.

Les fondements de la contestation frontaliére

Les Canadiens se fondent sur le traité de 182f dRtissie et Grande-Bretagne,
époque a laquelle la Russie possédait le territdaskien. Le traité stipulait que la frontiere
orientale entre Alaska et Canada se situait sundedien du 1431 degré <aussi loin que
'océan glacé». Pour le Canada, cette disposition signifie fuérontiere maritime est la
prolongation de la frontiére terrestre, c'est-& @i droit du méridien. En revanche les Etats-
Unis considerent que I'expressiorakssi loin que I'océan glace signifie que la frontiere
s’arréte au trait de cote. En mer doit donc préwaddoprincipe d’équidistance entre les cotes
adjacentes (Alaska et Yukon).

Le différend porte sur une zone de 6250 miles rsararrés, dont on suppose gu’elle
renferme d’importants gisements d’hydrocarbures. pue 1986 des gisements
d’hydrocarbures sont en effet exploités en mer dauort. Il n'y a pas lieu de rappeler ici
limportance cruciale que peuvent revétir de tellessources pour les deux pays, et
particulierement pour les Etats-Unis (dépendanargétique croissante, et dans le méme
temps augmentation des prix du pétrole permettanvisager des opérations d’exploration-
production dans des zones difficiles d’acces).

Le probleme de la ratification de la ConventionMentego Bay par les Etats-Unis

Il ne fait guere de doute que les Américains ertrbit international avec eux : c’est le
principe d’équidistance entre les cotes qui dotedsiner la frontiere maritime dans de tels
cas, et c’est ainsi qu'il a été procédé en mer dudNMlans les années 1960. Cependant pour
faire valoir leur droit, les Etats-Unis devraiemissr la Cour internationale de Justice (C1J).
Or, pour cela il faudrait que le Congres amériaaitifie la Convention de Montego Bay
(CMB) sur le droit de la mer. Requérant les deexstides voix du Congres, la ratification
rencontre encore un grand nombre d’opposants, maggrindans l'aile conservatrice du parti



républicairt alors qu’elle était une priorité du président GBish. La ratification parait donc
impossible avec le Congrés actuel, dominé par &mublicains depuis lesnid-terms

electionsde 2010 : la question est donc repoussée jusquaochaines élections
présidentielles.

Le différend ne semble donc pas pres d’étre rafjytant qu’'un événement récent
doit étre pris en compte pour appréhender le pnobleEn effet, quelle pourra étre la
conséqguence de la marée noire de 2010 dans le oNgexique, a la suite de I'explosion de
la plate-forme de British Petroleumeepwater Horizonsur I'opinion américaine et les
décideurs ? La question de l'avenir des foragféshoredéterminera a terme la question de
I'exploitabilité de la mer de Beaufort, du moinsuptes Américains.

S'’il semble difficilement concevable que les Etdtss en viennent a saisir la C1J contre un
de leurs plus proches alliés il nous semble quiffiérend concernant la frontiere maritime en

Mer de Beaufort ne pourra étre résolu gqu’en l'inééx) dans une renégociation globale des
relations ameéricano-canadiennes au sujet du grand. N

[I/ L’opposition sur le statut juridique des eaux du passage du nord-ouest
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Source Lasserre F., « Les détroits arc'uques canadmrmsses Souveramete et développement de
nouvelles routes maritimes », Cahiers de géograhhi@uébec, vol. 48, n°135, p. 397-425

L’opposition sur le statut des eaux de l'archipetigue est en réalité ancienne, méme si elle
suscite un intérét nouveau ces derniers tempsleDdsbut du XXe siécle le Canada envoyait
ainsi patrouiller des brise-glaces dans ses eauixjaes pour y affirmer sa souverainete.

! Les arguments contre la ratification de la CMBevent de l'isolationnisme républicain classiquestrictions
relatives a I'espionnage aux opérations sous-marifens les eaux territoriales, restriction de lavemineté

américaines (obligation environnementales, freinléeloppement des activités extractives, coomératii sein
du ISA [International Seabed Authority]).



Les Etats-Unis n’ont jamais accepté que les eattigaes soient considérées comme
des eaux intérieures canadiennes, c'est-a-dire isesim autorisation de passage pour les
batiments de guerre. Ainsi, a plusieurs reprisesElats-Unis ont défié le Canada en faisant
passer leurs bateaux par le PNO : en 1969 le m#ti®IS Manhattarpassa dans les eaux
territoriales canadiennes sans prévenir les aésoriEn réaction le premier ministre Trudeau
fit voter des 1970 la Loi sur la Prévention de @iiRion des Eaux ArctiquesAftic Waters
Pollution Prevention Actjjui crée une zone de prévention de la pollutiégtesidant a 100
miles marins et permet aux autorités canadiennesetieser le passage a tout navire
potentiellement pollueur.

En 1982 la Convention de Montego Bay (CMB) donrdhibit a cette approche
environnementale soutenue par le Canada lors dgxiafions en créant un article 234, dit
« clause arctique », qui donne aux Etats riverdms<zones recouvertes par les glaces un
certain »un certain nombre de prérogatives. Ainsi la claarséque permet a ces Etats :

« d’adopter et de faire appliquer des lois et régénts non discriminatoires afin de
prévenir, réduire et maitriser la pollution du reil marin par les navires dans les
zones recouvertes par les glaces et comprises léarlimites de la ZEE, lorsque des
conditions climatiques particulierement rigoureusess le fait que ces zones sont
recouvertes par les glaces pendant la majeure @ait I'année font obstacle a la
navigation ou la rendent exceptionnellement dangseeet que la pollution du milieu
marin risque de porter gravement atteinte a I'dippé écologique ou de le perturber
de facon irréversible. »

Malgré la reconnaissance formelle que la Converdimme a la loi de 1970, les Etats-
Unis persistérent dans leur provocation en faisamtguer dans le PNO le patrouilleur brise-
glacePolar Seade 'US Coast Guardsans demander d’autorisation a Ottawa. La erleore
signe était clair: les Etats-Unis persistaient ansidérer le PNO comme un détroit
international.

En réaction, Ottawa décida unilatéralement le Jlesebre 1985 de tracer les lignes
de base droites autour du périmeétre extérieur deaschipel arctique. Tracer des lignes de
base est une pratique autorisée depuis la céledifaire des pécheries tranchée par la C1J
en 1951, ce type de ligne consistant a tracerigiesd droites reliant les points de la laisse de
basse mer les plus « avancés dans la mer », qgeequet d’uniformiser le trait de cte. Aux
termes de l'article 7 de la Convention il appatpiten deca de cette ligne de base les eaux
sont intérieures, ce qui offre une souveraineted I'Etat.

Le probleme n’est donc pas un probleme de droi$ oma probléme de tracé : certaines
fles de I'archipel arctigue canadien sont sépadéeglus de 96 km, ce qui devrait empécher
de les relier par des lignes de base droites. dBptant un tel tracé le Canada fait de ces eaux
des eaux intérieures, ce que contestent les Etats-U

Depuis la fin du XIXe siecle les Etats-Unis défenden effet la liberté de navigation
sur les différentes mers du globe. En Arctiquepieecipe a été renforcé par la menace que
constituait 'URSS pendant la guerre froide : Waghin considérait le PNO comme un
détroit international pour pouvoir y faire circulébrement ses batiments de guerre. Et
Washington ne saurait accepter de créer un précédepourrait devenir dangereux pour la
liberté de circulation sur les mérs

2 D'autant plus que US Navyrecense plusieurs dizaines d’autres cas dans |lelenon des Etats adoptent des
lignes de base droites largement contestables egnagant la liberté de circulation.



Pour faire droit a ses revendications, les Etatis-Utilisent les deux critéres du détroit
international tel que la CMB les définit.

- Le critére géographique
Toute route maritime reliant deux océans doit ébmresidérée comme faisant partie des eaux
internationales : tous les navires y font I'objetrddroit de transit et de passage inoffensif
(art. 38 et 39 de la Convention).

- Le critére fonctionnel

Aux termes de I'art 37 de la CMB un détroit inta@romal est un détroit qui est utilisé pour
la navigation internationale. £e critére a été dégagé par la C1J lors de li&ffdu détroit de
Corfol’ : le détroit de Corfou est bien un détroit intéimaal car s'y réalise en effet une
circulation importante. Le Canada utilise cetteind®n pour prouver le caractére non
international du PNO. En revanche les Etats-Unigisonent une définition potentielle de la
circulation : le fait qu’un jour un trafic importapuisse emprunter le PNO justifie le fait de le
considérer comme un détroit international.

I/ Un territoire au cceur des enjeux de souveraintg et de représentation

L’Arcticité du Canada : un enjen de souveraineté et d'identité

Etudier la politique canadienne dans le Grand Nestintéressant en ce que cela
montre comment la Mer peut étre un élément de ommésationale. Les chercheurs
soulignent avec raison que la nation canadiennige fie trois composantes différentes
(Anglophones, Québécois francophones, Autochtoses) forgée une identité autour d’'un
lieu consensuel et fédérateur, le Grand Nord attifue, considérés comme Canadien. Pour
Ottawa, le Grand Nord canadien apparait menace,faid par les revendications des Etats
voisins mais aussi par les menaces pesant surirbemement et les modes de vie des
populations autochtones. Des les années 50 d'all@itawa avait réinstallé des familles
Inuits plus au nord pour montrer I'occupation caeade de cet espace et affirmer sa
souverainete.

Le Volet Nordiqgue de la Politique étrangére du &k publié en 2000 par le
gouvernement affiche ainsi 4 objectifs visant auessla souveraineté du Canada dans le
Grand Nord, en intégrant notamment la défense eevifonnement dans les enjeux de
sécurité et de politique étrangere. Quatre ans falcs le premier ministre Stephen Harper
tout juste nommé annoncgait en octobre 2004 uneelleuvstratégie pour le Norob qui se
voulait volontariste et dynamique. Celle-ci corsistotamment dans l'accroissement des
capacités militaires d’intervention dans I'Arctiq(echat de nouveaux brise-glaces...). Cette
politique a évidemment des visées de politiquerietée mais constitue également un
message adressé aux voisins arctiques, messag®mumeut décrypter a travers l'idée de
credibilité internationale. Par de telles annong@gawa renforce sarédibilité politique
(garantir la souveraineté canadienne sur I'Arctjgaiesi que sarédibilité technologique
(par l'accroissement des moyens matériels et huspahopérationnelle (par les divers
exercices effectués dans ce milieu difficile qulesgrand Nord).

Un enjen majenr de sécurité pour Washington

L’enjeu que constitue I'Arctique pour les EtatsitJest fondamentalement différent.
Certes les Etats-Unis ont un territoire arctiquélaska, mais jamais les Américains ne se

3.Cl1J, 9 avril 1949



référent au grand Nord dans leur mythologie natertan revanche I'Arctique est largement
intégré a la pensée stratégique américaine québhppde la sécurité nationale a travers celle
du territoire nord américain, du Rio Grande auxesade I'Arctique.

L’Arctique n’est donc percu par les Américains &travers les menaces qu’elle peut
engendrer : convoi nucléaire, immigration clandestiactions de piraterie si le trafic
augmente...En réalité seule la menace créée pamMNEE 8usses est réellement crédible. Il
n'en reste pas moins vrai que les Etats-Unis censid I'Arctigue comme un espace
vulnérable et ouvert.

La perception de ces menaces seécuritaires a itestéEtats-Unis a amorcer un
processus de sécurisation des territoires nordiq@ssciente de ces faibles$&sS Navya
publié en novembre 2009 une feuille de route ptAnclique dessinant sa stratégie navale
pour les 5 ans a venir et qui prévoit le renforceinte ses capacités arctiques (acquisition de
brise-glaces, achat d’armes adaptées aux conddiatigues...).

En réalité on peut se demander si Washingtoncapacité et la volonté de s’engager
plus en avant dans I'Arctique canadien, au mome@&menou les fronts irakien et afghan
mobilisent des moyens financiers et humains corslidés. C’est d’ailleurs certainement la
raison pour laquelle Washington semble privilédgestatu quoavec son voisin canadien sur
la question du statut de PNO, situation pgiimet a Washington de maintenir des liens étroits
avec Ottawa tout en conservant la liberté de névigalans les eaux arctiqués statu quo a
ainsi éte officialisé en 1988 par un accord améneeanadien sur la navigation dans les eaux
arctiques, les deux parties s’accordant pour restelésaccord. En pratique I'accord concerne
uniquement les brise-glaces et prévoit que lessiiais avertissent le Canada quand un de
leur brise-glaces pénetre dans le PNO.

L es conditions d’un accord

Depuis 1988 la situation n’a pas tellement chagwgge les deux voisins américains.
Au terme de cette note on peut se demander conuakedci peut évoluer.
Notre hypothese est celle d’'un réglement globallitiges entre Etats-Unis et canada (Mer de
beaufort et PNO). En échange du reglement du difffen mer de Beaufort, par le principe
d’équidistance, un nouvel accord pourrait étre téopour I'Arctique, du type de celui de
1988 mais étendu a d’'autres batiments. Ainsi legsHiinis conserveraient a bon compte la
liberté de circulation tandis que le Canada vemaisouveraineté sur cet espace implicitement
reconnue. Ce type d’accord permettrait aux décgleanadiens de ne pas perdre la face aux
yeux d’une opinion publique attachée a la souvetaidu Canada dans le grand Nord.

D’une maniere plus générale, il est a prévoir tpseévolutions en Arctique seront
propices a une coopération renforcée entre Etais-ein Canada. En effet Canadiens et
Ameéricains partagent tout de méme un certain nonobjectifs communs (sécurité
régionale et maritime, protection environnementgleet de difficultés (notamment
budgétaires). La coopération est donc une solytiaiitable aux deux parties. D’ailleurs
'accord de 1988 a montré que seul le compromisvaibufaire évoluer la situation en
Arctique. Des opérations conjointes de coopératemhnique et scientifiques ainsi que le

partage d’expertise peuvent constituer les premmiétapes vers une coopération plus aboutie.

Se posera alors a terme la question du leadedsinig cet espace, d’'une part face aux
prétentions russes mais surtout face aux nouvedfix @hangement climatique, protection
de I'environnement). Avec Guillaume Breugnon il st@as tout a fait illusoire d’imaginer
« un leadership canadien sous assistance ameéricaineceptable pour les Etats-Unis si elle



garantit sécurité et liberté de circulation. C’est ce sens qu'il faut interpréter la stratégie
ambitieuse d’Ottawa dans le grand Nord : plus ge’'volonté de froisser le voisin américain,
il s’agit en fait de prouver & Washington que learges arctiques seront bien contrélées et
sécurisées.

Conclusion

L’amiral Besnault concluait ainsi son ouvrage $mrGéostratégie de I'Arctique :
«jusqu’a un passe récent I'Arctique ne jouait deerétratégique que marginal : il fixait une
borne aux entreprises des hommes et séparait &s Etre eux de son inaccessibilié
Il ajoutait ensuite que «son importance stratégigue en commande désormaasétude
approfondie et permanente : sans lui, toute vislarmonde serait incompléte et les décisions
prises, pour 'immeédiat et pour I'avenir, seraignes probablement faussées.

Au-dela de la réflexion de l'amiral Besnault, ibus semble que la question de
I'Arctique est enrichissante en ce qu’elle monwwenment la mer est un élément fondamental
des relations étrangeéres, des enjeux de souve¥aims peut constituer aussi un élément de
la mythologie nationale.

Enfin, avec la fonte des glaces arctiques, c'esdldment une nouvelle mer qui
s’ouvre, phénomeéne géohistorique et stratégie eniquassionnant, qui entrainera
nécessairement nombre d’opportunités et de tensjoiisfaut dés a présent cerner pour les
anticiper.
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