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i Un peu moins de deux ans et demi aprégndice de modifications plus importantes de

IPE g .. avoir quitté mon poste d'adjoint sécurité I'ensemble de cette réglementation.
- — pyrotechnique a linspection de I'armement D'ores et déja, des travaux sont menés

pour les poudres et explosifs, me voici donc pour modifier entre autres le décret 90-153, le
A depuis juin de retour pour succéder a Yves dedécret 2005-1325 et ses arrétés d'applicatior
pyrotechnique Longueville au poste d’inspecteur. Ceux (et ils sans oublier bien évidemment le décret 79-844,
sont nombreux dans la communauté Vvéritable socle de la sécurité des travailleursdar

e pyrotechnicienne) qui me connaissent saventles établissements pyrotechniques.
= avec quel plaisir et quel enthousiasme je
Décret 77.1133 reviens a I'lPE. Mais je sais que cette

Décret 90-153

Sécurité

L'IPE a lui aussi évolué, et le nouvekdd
~ministériel du 16 mai 2008 élargissant seg

- 2‘;25‘:};5::0% rr:c?torsigtrg dgal?lPtEou{gztrsenf?rf{fm:attributions a commencé a se concrétiser. C'est
y ’ ainsi que depuis le début du mois d’aolt, ur

DGA quau sein du ministére de la défense et oo 4o parmee de l'air, le lieutenant-colonel

qfa?]dge)ét:”%lﬁrl, adc(tei oﬁed emr:]rgzte:gaéitgsngegr?eXavier Couchet, a rejoint I'équipe des adjoints
9 . dep P Qecurité pyrotechnique. Ce renfort, ainsi que

La maitrise de général, et d'Yves de Longueville en dernier celui espéré en provenance des autres armées,

Inspection des Poudres et Explosifs

la SéCUI‘ité, I'?g(':édQeli]{ls Sorg’m;'gz qgﬁr l?gut'nslgeitr:l\jf" permettra en particulier de réaliser en 2009 des
gccompli ' P inspections dans les établissements des armées
* ) ) . .
c’est d'abord, En ce début d’année, il est utile deefair Pour terminer, que chacun recoive mes

la connaissance comme d’habitude, un bilan de I'année écoulée. meilleurs veeux, et ceux de tous les membres de

des Malheureusement. cette année écoulée %IPE, pour cette nouvelle année, pour lui et pou
. \ N " . ’ . N es proches.
phénomenes a  été marquée une nouvelle fois, en aot, par un P
risque acudt_ent mortel, dans Ie_ domaine des fe_ux . , .
que, d’artifice. Un autre accident mortel doit Meilleurs vaeux pour I'année 2009
* o . également étre signalé, celui survenu en mai
c'est gn_sune, chez un récupérateur de métaux. Ces deux
la maitrise accidents, trés différents, ont toutefois un point
d’'une commun : les régles de sécurité pyrotechnique
4q . n'ont pas été respectées. Dans le deuxieme cas
reglementation,  par exemple, une munition non inerte naurait

jamais d0 se retrouver dans cette entreprise.

* ! 1

, c'est enfin, La réglementation pyrotechnique a
I'assurance de  continué & évoluer, avec la publication de
son application l'arrété du 11 septembre 2008, modifiant
effective sur le larrété du 20 avril 2007. Mais cette évolution

. n'est qu'a son début, et n'est que le premier Jean-Paul Hufschmitt ,
terrain. Inspecteur de I'armement pour les poudres et eifplos
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ANALYSE, MODIFICATION OU EVOLUTION DES REGLEMENTATIONS

(dans les domaines du travail, de I'environnemedti ¢ransport)

L’APHORISME DU SEMESTRE

A partir du moment ou une erreur est possible, ellsera faite !!!

Actualité réglementaire : le a4 est sorti

Son arrivée était annoncée dans la lettre de HPEL. Une
présentation de son contenu y était faite.

L'arrété du 11 septembre 2008, dit "arrété a4", ifisod
celui du 20 avril 2007, est paru le 11 octobre 2808ournal
officiel (NOR : MTST0814477A).

Quelques questions d'interprétation ont déja étéarrées.

La premiére est fondamentale : il s'agit de biestimjuer le
classement "a3" de celui "a4" pour une installatiome
maniére pratique d'y répondre est de se poserdatign de
savoir s'il est possible de déplacer cette instafiahors de
I'établissement sans modifier sa capacité a réakss
activités pyrotechniques. Une réponse positive atérsera
alors le classement "a4".

- Le batiment de bureaux d'un service pyrotechnitpse,
locaux de gardiennage, les pompiers et les secaurs,
Pour tous ces batiments la réponse est « non softte
des "a3".

- Les béatiments d'une activité électronique, implanté
non

historiquement dans I'établissement, mais
directement liée a l'activité pyrotechnique, poiemé
trés bien étre implantés sur un autre site du groGe
sont donc des "a4"

- Pour les installations telles que bureaux de doeabt

d’administration, cantine, etc., la réponse estsplu

complexe. Il importe de savoir si [lactivité

pyrotechnique est I'activité principale de
I'établissement, ou s'il ne s'agit que d'une adévi

secondaire. Dans le premier cas, le classementgour

étre "a3", dans le deuxiéme il sera "a4"

La seconde concerne la compréhension de lalinda «
classement "a4" ne s'applique qu'aux installatinongavelles
ou aux installations existantes faisant I'objetrdévolution
notable » et en particulier sa deuxieme patrtie.

Prenons un exemple.

Dans [I'enceinte pyrotechnique de mon établisseme
jimplante en 2009 ou 2010 une nouvelle instaliatio
pyrotechnique. Comment dois-je classer les instatia du
département « électronique » extérieures a I'eteeil
pyrotechnique ?

e "a3" sous prétexte que ces installations du déperie
"électronique” sont antérieures a larrété du 1
septembre 2008,

 "ad4" sous prétexte que la nouvelle installatio
pyrotechnique est, elle, postérieure a cet arrété.

La nouvelle implantation d'une installation pyrdteijue est
bien une évolution notable pour les installations d
département "électronique". Dans le projet d'imlaon,
ces installations seront classées "a4" par ragplarnouvelle
installation pyrotechnique.

Actualité réglementaire : la gestion des EST et &d3D

Pendant presque vingt années, les professionnelda de

pyrotechnie francaise ont trouvé des directiveiquas pour
la gestion des études de sécurité du travail eétiedes de

danger dans laNote technique du 7 décembre 1989 DRT/CT
5, DGA/IPE, DEPPR/SEI relative a la protection des
des établisseémen

travailleurs et de Il'environnement
pyrotechniques. Gestion des études de sécuritésétlides

de danger (parue au fascicule 1196 — sécurité pyrotechnique

— du Journal Officiel).

L'année 2008 a vu évoluer cette référence réglesimerui
est maintenant remplacée par les deux textes gsivan

1 — la circulaire du 17 juin 2008 relative aéxudes de

dangers des installations pyrotechniques (parue au BO

2008/14 MEDAD du 30
DEVP0809920%

2 — la note technique du 28 novembre 2008 DGT, DA/
relative a la protection des travailleurs des é&abments
pyrotechniques. Gestion détudes de sécuritéCette note
technique sera publiée dans la nouvelle versiofascicule
1196 du Journal Officiel ; dans cette attente, vooisvez la
consulter sur le site internet de I'IPE.

juillet 2008 - NOR

Elle reprend, en particulier, dans son paragraphele$
indications importantes permettant de définir lesditions a
remplir pour rédiger et faire approuver une étudesécurité
"cadre". Il faut souligner qu'une EST cadre doiabment
traiter le cas majorant du chef de famille (réeffiotif) pour

étre recevable.
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Les probabilités des évenements redoutés au travail

Une difficulté souvent rencontrée dans les étudeséturité
du travail concerne le niveau de probabilité d'deot. La
probabilité de prise en feu d’au moins une opénatiar an
d'usinage est a priori, toutes choses égales fiaums, plus
élevée si on traite 10 000 objets dans I'annéesijo® n'en
traite que 100. Faut-il pour autant que le nivea
probabilité retenu soit, dans ces deux situatidiférent ?
La réponse est bien évidemment non. C'est la lagiqu
présentée dans la lettre de I'PE N°1 a l'occasitn la
présentation des différentes démarches permettastirder
ces probabilités annuelles.

d

« La méthode analytique, elle, peut s'appliquersdmus les
cas de figures. Couramment, on estime la probabilit
annuelle d'occurrence d'un accident ou incident par
somme des produits N x Pa x Pb x Pc ou :

e N est le nombre annuel d'opérations réalisées ou
réalisablesau poste de travail.

e P est la probabilité d'apparition d'une situation

dangereuse: par exemple chute d'un objet en coers d
manutention, rupture d'une piece...

e Pp est la probabilité d'initiation pyrotechnique unasf
la situation dangereuse atteinte: par exemple
probabilité de prise en feu ou d'amorcage du comtem
malaxeur lorsqu'un corps étranger (vis...) est a
l'intérieur.

e Pc est la probabilité de transmission du phénoméne
pyrotechnique a I'ensemble de la charge: par exempl
on peut tenir compte de l'efficacité d'un systeme
d'extinction qui, s'il réagit suffisamment tét, peu
empécher la transmission du phénomeéne. »

Cette logique consistant a prendre en compte lebrem
d’'opérations réalisables est indispensable a une bonne
estimation des risques courus par un salarié. Rsepar
exemple le cas d’'une activité pour laquelle la piolité est
estimée a P3, pour un fonctionnement continu.

» Premier cas: l'installation fonctionne toute tee. Le
personnel affecté a cette installation ne doit dqas
réglementairement étre exposé dans la Z1. Toutefoiseut

Les sites pyrotechniques multi exploitants

Le projet d’arrété dérogatoire au titre de I'adi®0 du décret
79-846 pour traiter la problématique des sites fggtmiques
multi exploitants a [lintérieur desquels I'expositi des
différents salariés aux risques pyrotechniques rgéngar les
établissements voisins n'est pas encadrée réglaimament,
a été abandonné au profit d’'une refonte immédiatéétret.

La premiére réunion concernant la refonte de ctetaxeu
lieu le 5 décembre 2008.

En attendant, I'lPE continuera & considérer la asidun
comme acceptable dés lors qu'il existe une coneenti
traitant entre autres des problémes de sécuritée args
établissements, et que les distances entre ledlatisins ne
sont pas inférieures a ce qu'elles devraient étrellss
appartenaient au méme établissement, mais sanerlitai
durée de validité de cet avis.

Les avis concernant les EST des installations esitiggir un
site pyrotechnique multi exploitants sont donc #salu
paragraphe type suivant.

considérer qu’il peut pénétrer dans cette zone sndn10%
du temps de fonctionnement de linstallation (ce gst

équivalent dans ce cas a étre exposé moins de £0%6rd
temps de travail). En effet, dans ce cas la prdib@lpiour lui

d’étre confronté a un événement pyrotechnique taAs est
égale a P3/10, soit P2. C'est le sens de l'arfi6lele I'arrété
du 20/04/07.

» Deuxiéme cas : L'installation ne fonctionne qui@®d de
sa capacité. La probabilité d’événement pyroteakmigst
logiqguement évaluée a P3/10 soit également P2edo\
choses étant égales par ailleurs (absence de sisq
supplémentaires liés aux phases de démarrageredtdipas

de perte de compétence). Le personnel affecté & c
installation pourrait donc réglementairement seuites en

permanence dans la Z1. Mais cette approche suppoese
I'opérateur ne soit pas soumis a d’autres risqae®este du

temps, ce qui parait non réaliste. On peut imagameeffet

que cet opérateur soit exposé successivement autt@sa
opérations P2 de ce type, ce qui reviendrait aexpesition

annuelle de classe P3.

L’'approche environnementale est par contre une capyer
différente, pour la sécurité extérieure, en teganipte de la
durée d’exposition, mais en cumulant
expositions: si une personne est dans la zone Biae plus
activités de niveau de probabilité Pj, elle est sidérée
comme étant en Zi/P(j+1).

En conclusion, la probabilité a retenir au travaduf cas
particulier a justifier, doit étre évaluée sur lesses de la
nature de l'opération et d'une production annustndard
ou réalisable. Elle est désignée sous le vocable
« probabilité intrinséque ». Par contre, en ce qui concern
la protection de I'environnement, il peut étre te@mnpte de
la durée annuelle d’exposition au risque. Ainsi aotvité de
niveau de probabilité P2 qui ne tournerait que saliun
mois par an resterait P2 pour la sécurité intéeieunais
pourrait étre de niveau P1 pour la sécurité exiézie

"Qutre les risques courus par les salariés de papioximité
d'installations pyrotechniques de leur établissetnaaques
acceptables conformément a l'arrété du 20 avril Z0€es
salariés courent également des risques de par txiprité
des installations pyrotechniques de ['établisseméids
établissements) XXX (et YYY) voisin(s). Compte tmu
particulier de l'existence d'une convention traita@ntre
autres des problémes de sécurité entre ces établsts, je
considére que cette situation peut étre accepédajistances
entre les installations n'étant pas inférieures & gqu'elles
devraient étre si elles appartenaient au méni
établissement."

Cette installation fait également courir des risguorigine
pyrotechniqgue aux salariés de [I'établissement (d
établissements) XXX (et YYY) voisin(s). Pour lemasé
raisons, je considére que cette situation peut &taeptée.

les différente

La lettre de I'lPE — n° 22

janvier 2009



Les piéges du vocabulaire — installation versus déaggment de travail

On utilise parfois, y compris dans la réglementation
méme vocabulaire pour désigner des choses dif&sent
L'oublier c’est aboutir a des conclusions errondass les
études de sécurité.

C’est le cas des mots « installation » et « postal/ail ».

Le décret 79-846 (article 2) définit le poste davail et
'emplacement de travail comme les zones de présdes
salariés en relation avec un travail défini. Le iinstallation
est introduit a l'article 14 de ce méme décret’assbciant
au mot béatiment et aux distances d'isolement. Enifas
distances d'implantation minimales fixées dang&ar du 20
avril 2007 concernent différentes catégories diltastions en
regard du siége d’événement pyrotechnique.

Pour éviter de limiter I'analyse de conformité dilantation
aux batiments et d'oublier la situation des zonestrdvail
qui est in fine le but recherché, I'arrété du 200G4rappelle
dans son article 1 que si pdinstallations”, il faut
notamment entendre ateliers, dépbts, magasinsabkage,

lieux de chargement et de déchargement des produits

explosifs,il est ajoutéAu titre du Code du travall, il faut,
outre les éléments ci-dessus, également entendre«pa
installation » les emplacements de travail ainsiegles
constructions ou siéges possibles d'activités honesasitués
dans leur environnement et appartenant a I'établissnt
pyrotechnique

En conclusion, le concept d'installatiocs représente un
emplacement ou une zone potentiellement occupéaigmr
personnes effectuant ou non des opérations pynmitpes.

Seul le gest lié a la présence de produits explosiblesetn
la présence de personnes.

Pour autant, cette acception du terme « instaflatigpour
désigner les emplacements de travail, n'est pgsumiprise
en compte correctement dans les études de sécurité.

La conséquence est parfois amusante avec des ESDant
a la non conformité d’implantation d’'une clétur@x» en
Z3/P2. Le classement peut cependant étre recesgabltte
appellation désigne en fait le chemin de rondecquiespond
a une zone d’'activité de surveillance.

Plus courante est la situation d’'un batiment nagdenté

(accés interdit durant I'activité pyrotechnique disaffecté).
S'il doit faire partie de l'inventaire des batimsmtour éviter
toute ambigiité quant a son statut, il n'a pasra éissé ;a
du point de vue du travail. Les dispositions pripesir en
interdire son acces, y compris des voies y merduoitent
étre naturellement précisées dans I'EST.

Un autre cas représentatif de cette difficulté etitfication
de la zone de travail est celui de la casematér dgiit peut
trés bien étre située en Z1 en tant que constnctitais
offrir une zone de travail HZD, et donc tout a fai
satisfaisante, dans sa configuration porte fermée.

La méme difficulté est rencontrée avec l'appellatioposte
de travail » qui désigne a la fois I'équipementéétaire et
'emplacement de travail. Un méme opérateur peut
déplacer dans un local avec sa charge pour occu
successivement plusieurs emplacements de travasl gae
cela n’entraine le besoin d'analyser I'expositioresd
différentes installations élémentaires techniquesa vis du
& « mobile ». La situation est assimilable dans @& & un
emplacement de travail unique englobant les diffi&®
installations élémentaires activées successivement.

Pour autant, en pratique, les emplacements deiltpawvent
étre en premiére approximation, assimilés aux letimou
aux zones d’activités (lieu de déchargement, ai
d’incinération) dans une approche macroscopiqueatyae
des implantations entre batiments. Attention cepahd que
ces derniers ne constituent pas une menace suppkiree
('effondrement du mur d’'un batiment situé en Zippar
exemple conduire a devoir reconsidérer la zongalai en
Z1).

Cette approximation n’est plus valable pour Il'asaly
détaillée de la sécurité a l'intérieur d’'un batimen il n’est

plus possible dans l'étude de faire I'économie udétr

chaque configuration de travail, c'est-a-dire deadcie

emplacement ou zone de travail occupée vis-a-visuddes
produits présents. Cela permet en outre de prehése
facilement en compte les effets des protectionteciles

comme les casemates ou autres écrans.

Enfin, ne pas oublier que les zones de circuldion partie
des emplacements de travail.

EST des activités duales pyrotechniques/non pyrbtegues

L'élaboration d'une étude de sécurité au travall ese
exigence du code du travail quelle que soit la neatdu
risque. S’agissant d’'une activité pyrotechniquedtite dans
le cadre du décret 79-846, il est prescrit (ar). @%e cette
étude soit approuvée par une autorité extérieuresagvis de
I'PE.

Lorsque I'essentiel de l'activité est pyrotechnigleecas ne
pose aucune difficulté particuliére.

Par contre, il y a des activités ou se mélent degues
pyrotechniques et non pyrotechniques, ces derpieusant
étre les plus importants. L'EST n’est alors comprétible
que si elle traite de I'ensemble des risques (eaisegemple

de lintégration et du tir d’'un générateur de garvant a
pressuriser des réservoirs). Toutefois, il seradors que la
partie pyrotechnique soit traitée dans un voletiigéie, qui
sera seul approuvé dans le cadre du décret 79%¢Blautres
analyses restant de la responsabilité du seul c
d’établissement.

En particulier, il y a des activités non pyroteciugs
intégrant des dispositifs pyrotechniques a risqas limité,
dont le fonctionnement intempestif va générer dsgues
non pyrotechniques significatifs. C'est le cas dassai de
chute d’'un objet inerte important faisant appeha uaisaille
pyrotechnique sans effets extérieurs significatifPE ne
s'intéressera qu’aux effets directs de la cisaille.

per

re

hef
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Définition des catégories de personnel - commerdair

La vérification de la conformité d'exposition desrgpnnels - soit d'un fonctionnement temporaire du poste rdeail ;
aux risques pyrotechniques dans les zones d'effets z2 est qguand le poste est activé, le personnel affectétyben
une étape importante d'une étude de sécurité Eynutgpie permanent.

du travail. Un exemple courant et significatif peut étre citéjui des
Une bonne définition des catégories de personredts da locaux de stockage. Il faut considérer deux aétvit le
nature de leur activité ou de leur fonction estspdnsable. stockage "dormant" de matiéres ou objets explos#ss

manutention, et les manutentions et mouvements ede
produits stockés. Pour ces deux activités, l'apalges
personnels est différente.

Les catégories de personnel a différencier danE$5 puis
dans les consignes de local et de poste, sontileanses :

- permanent personnel titulaire d'un poste de travail (ou de
plusieurs postes de travail) situé dans le local et
indispensable a la réalisation de l'activité comsd. I
assure la responsabilité du fonctionnement du oiests ses
différentes phases d'activité (entretien courargparation,
production, maintenance).

- activité stockage "dormant" : pas d'opératioropgchnique
effectuée, donc pas de permanent ; mais des ooca$so
comme les magasiniers viennent faire des vériioatide
nombre d'encaissement ou des relevés d'appareilsntiele
de température. La présence de visiteurs est pessibil n'y
a pas d'activité pyrotechnique.

- occasionnel personnel dont la fonction est liée a l'activité
du poste et qui doit étre présente temporairermanst des
différentes phases de l'activité du poste. Il s'agtamment
de personnel d'encadrement, de renfort ou soutiemrfle,
mise au point, réglage, ...). Le personnel en foromafait
partie de cette catégorie.

- activitt manutention et mouvements : des perdsnn
permanents sont présents ; selon le besoin deatmpesy, ils
peuvent étre complétés par des manutentionnai
"occasionnels". La présence de visiteurs n'est s,
principe, possible car des opérations pyrotechsigsent

. - . conduites.
Les personnels des organismes d'inspection de
l'administration et les représentants des perssnrddns
I'exercice de leurs fonctions, font partie de ceteégorie car Rappelons enfin une régle fondamentale de l'arti@ede
il peut étre nécessaire qu'un poste de travailtimmee pour l'arrété du 20 avril 2007"le nombre de personnes présente
I'évaluer et apprécier son activité. simultanément dans les zones z1 et z2 doit étrs stduit

que possible" Elle prévaut toujours sur les autre

- visiteur : toute personne intérieure ou extérieure a e
considérations et analyses.

I'établissement dont la fonction n'est pas liéeadtivité et
dont le but est dacquérir une connaissance ou une Revenons a I'exemple du local de stockage "dormainte
information concernant celle-ci. nombre d'occasionnels et de visiteurs est limitél ckoit étre
La présence de visiteurs au poste de travail @oitputre, aussi réduit que possible. Il s'apprécie dansdétle sécurité
étre assortie de mesures compensatoires, par exempl en fonction de divers éléments dont la nature dallet les
accompagnement du ou des visiteurs par un respendab produits stockés. Dans un tel cas, un nombre maximé a

local, arrét des activités pyrotechniques en cours... 10 personnes peut étre acceptable.

Autre exemple, dans un poste ou une opérati
La question de personnels ditemporaires est souvent pyrotechnique de niveau de probabilité P2 est géalile
abordée dans les études de sécurité et présente demombre total de personnes autorisé n'est pas deal, le
ambiguités avec les permanents et occasionnels. minimum nécessaire pour conduire l'opération (nedui
Il s'agit : peut étre de 1 ou 2). L'alinéa correspondant diclea 16 de
- soit d'un personnel occasionnel selon la définitionnée l'arrété du 20 avril 2007 doit bien étre comprisigiée sens
ci-dessus, de la régle rappelée précédemment.

Certification qualité 1ISO 9001-v2000 des activités la cellule "sécurité pyrotechnique” de I'IPE

Dans son souci de répondre aux attentes de seat&liet de 2008 de la norme 1SO 9001.
leur fournir des prestations de qualité, I''PE &eoh pour les
activitéts de sa cellule "sécurité pyrotechnique" la
certification qualité 1SO 9001:2000 le 12 janvi©0Z.

Un point important de la certification consistefieetuer une
écoute client efficace et a en tirer tous les gmsenents.

Une enquéte de satisfaction "clients" sera d'adlguésentée
dans la prochainkettre de I''PE Cependant, si vous avez
des remarques, commentaires ou souhaits d'amé@iogans
vos relations avec [I'IPE, nous vous remercions e
En décembre 2009, la cellule IPE/SP se présentenaaadit transmettre dés maintenant par mail a Nicolas Qigkity.

de renouvellement de certification selon la nowvettrsion (nicolas.ogloblinsky@dga.defense.goyv.fr

Le deuxieme audit de suivi de cette certificati@stsdéroulé
de maniére satisfaisante le 10 décembre dernacehfirmé
celle-ci jusqu'au 11 janvier 2010.

)

es

n

1°2)
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Si une protection est mise en place, il peut étestdangereux de I'enlever

Ce constat, présenté sous forme de dicton pouyerssie
marquer les esprits, est d'application trés géaédahs le
domaine de la pyrotechnie. Il doit en permanencsere
présent a I'esprit du pyrotechnicien.

Prenons un exemple d'actualité pour illustrer lepps. I
portera sur les initiateurs pour pieces de feuxtifices,
domaine ou, malheureusement, les accidents grawets s
fréquents. Citons ici un représentant de la pradass

"Il y a chez certains artificiers cette sous cudtuqui consiste
a croire qu’un allumeur fonctionnera mieux si laopgction
de la téte d’amorce est 6tée ; ce qui alors rendugeup
plus sensible I'accessoire (un trés Iéger choc piéatencher
I'initiation de la perle d’allumage).

Et cette tentation est peut étre un peu plus graane les

chandelles romaines de moyen a gros calibre puisque

I'amorcage peut se faire par le haut du coffre ‘detifice au

niveau du premier projectile qui sera ultérieurerméjecté
en introduisant directement un allumeur dans lestudéme
si on équipe la meche extérieure d'un allumeur diant
protection téte d'amorce (PTA) a été enlevée, dirstisque

d’initiation de plus que prend
roulement de la chandelle sur une table ou au sol.

Je demanderai a la CSE/AD (puisque je participa &dus
commission) d’envisager de faire marquer dans |eslea
d’emploi des artifices K4 le fait qu’il ne faut pamdifier un
allumeur ... (méme si je doute de lefficacité detecet
précision sur ce type d’instructions).

De nombreuses sociétés — dont la nétre - commeseil
désormais leurs artifices (pour spectacles pyrobéphes)
équipés chacun d’un connecteur en PVC arrimé arkewité
de la méche d’allumage ; il est destiné a logerléameent un
allumeur sans utiliser de ciseaux (pour créer lgdment de
'allumeur dans le conduit porte feu de la meéch€gs
dispositifs simples offrent une protection de plostre les
chocs sur les accessoires électriques d’allumabest un
fait qu’ls découragent aussi ces initiatives pe
professionnelles puisque le logement femelle dams
connecteur est adapté aux dimensions de la PTAssiay
I'opérateur n’a pas ‘intérét’ a enlever la PTA dallumeur
au risque de voir ce dernier mal arrimé dans lerecteur”.

Classement au transport des objets explosifs a esagitaire

La décision N° 021067 du 16 juin 1987 désignaispiecteur
de l'armement pour les poudres et explosifs conime
l'autorité militaire unique, habilitée a prononcete
classement des munitions dans les différentes edade
stockage et a représenter le ministére de la Défenssein
des instances administratives décidant de leur selagent
pour le transport ".

Par ailleurs; l'arrété djuin 2001 dit "arrété ADR" indique
dans son article 33 que I'lPE est l'autorité chaudg classer
au transport le$ matiéres et objets explosibles entrant en
I'état dans les approvisionnements des forces agrds "
qu'il peut en étre de méme pour les matiéres eetebj
explosibles a caractére militaire n'entrant paslétat dans
les approvisionnements des forces armées francaise®n
destinées a celles-ci "

C'est dans ce cadre qu'étaient prononcées lesiatécide
classement au transport et au stockage, décisidusage
uniqguement des entités du ministére de la défense.

Cette pratique, si elle avait l'avantage de la Baitg pour
les gestionnaires de dépbts de munitions, posaiblggme
pour les raisons suivantes :

- il ne peut y avoir de classement au stockage '@iprin

effet, un classement en division de risque dangheses
de stockages ou de travail est fonction de I'envieonent
et des conditions d'utilisation et de stockage, méime
classement au transport reste une donnée de K
importante. La DR est déterminée par I'étude deri&éc
pyrotechnique et peut étre différente d'une phase
travail & l'autre.

- Iy avait une distorsion de pratique, les prodaitplosifs
militaires & destination de la défense bénéficidiin
classement au stockage "a priori" qui n'existag paur
les sites d'armement n'appartenant pas au minideta
défense.

- Cette pratique n'existe pas pour les produits e&kgla
usage civils classés au transport par I'INERISoritét
compétente en la matiére.

Pour ces différentes raisons I''PE a décidé dersupp les

décisions de classement au stockage et au trandpert
matiéres et objets explosifs pour lesquels ellerap@étence,
harmonisant ainsi ses pratiques.

Désormais, seuls des certificats de classementasaspiort
seront produits, en application stricte de la ndgletation.

Les risques cachés de la filiere de récupératios dectaux

La déflagration d'un projectile historique d'aetile a

provoqué le 18 mai dernier un mort et quatre bkessé
Vierzon dans une entreprise de récupération deuxétette

munition ne se serait pas retrouvée dans cettepgige, si la
réglementation au cours des opérations précédeatesi

mise a disposition a I'entreprise, avait été resgec

Cet accident a fait ressortir le risque existamisdzette filiere
pour le recyclage de métaux provenant de munitions
éléments de munitions (au sens large). |l

n'est

malheureusement pas le seul dans cette actividdiires,
similaires et récents, se sont produits a l'étnan@SA,
Raleigh, 12 février 2008 en particulier).

Il est indispensable que tout matériel, potentimediat souillé
par de l'explosif, et expédié comme matériel inedeit

vérifié avant expédition pour s'assurer qu'il néspnte plus
de risque pyrotechnique.

'opérateur a chaque

ase
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ACCIDENTS/INCIDENTS

réaction pyrotechnique

En France
Depuis I'édition de juin 2008 de la lettre de I'|Pici, en bref, les nouveaux événements connus famnée 2008 :
DATE DESCRIPTION BILAN
5 février déflagration de la composition pyroteciud entrainant une explosiptégats matériels limités au postg
pneumatique d'un pot fumigéne prototype lors dasaiede développement | de travail
18 février deux déflagrations successives lors ed'wpération de pastillage (eégats matériels limités au poste
comprimés de poudre noire de travail
20 mars fonctionnements de bouchons-allumeursllé@euves de chute dégats matériels faibles
15 juin prise en feu d'une faible quantité d'exiplaedustriel sur une chainelégats matériels limités au poste
d'encartouchage lors d'un réchauffage de l'insiatia de travail
16 juin accident de la circulation sur autoroutandpoids lourd transportant de
I'explosif industriel — pas de réaction du chargeime
26 juin montée en pression excessive a lintér@un caisson lors d'un essai |d#gats matériels limités au poste
fonctionnement d'une cartouche pyrotechnique de travail
24 juillet cook-off d'une cartouche de petit cadilttans la chambre de I'arme lors d'lirblessé Iéger
tir d'endurance
30 juillet explosion pneumatique d'un propulse@0ssecondes de la fin de combustidégats matériels l1égers autour|d
lors d'un tir au banc banc
4 aodt 3 explosions suivies d'un incendie dan®aal lde stockage et de préparatian mort, batiment de 150 m2
de feux d'artifice détruit
25 aolt fonctionnement d'une amorce détonateudlarscontrdle électrique dégats matériels légiengds a
l'outillage
10 septembre| départ intempestif d'une roquette MloRSd'une phase de préparation du tiéant
19 septembre| détonation d'un bouchon allumeur eleagle dans la main de l'opérateur |drblessé léger
d'une opération d'extraction de I'encaissement *
25 septembre | détonation de boosters d'explosidonsrilage d'encaissements, en principeEant
inertes
30 septembre| basculement de conteneurs de miksied'une opération de manutentiondégats matériels trés légers pu
pas de réaction pyrotechnique conteneurs
30 septembre| prise en feu de la composition pyhoigoe lors du malaxage dégats matériels l1égeitébnau
local
28 octobre incendie sur un groupe de chauffe sitlextérieur d'un local actif lors d'upéégéats matériels sur groupe |dg¢
opération de maintenance — pas de réaction pynutpoh chauffe
4 novembre aprés quelques instants de brllagenat&@n d'une partie des déchedg€gats matériels lIégers limités |au
d'usinage d'explosif poste de travaill et a deux
batiments voisins
12 novembre | accident de la circulation sur aut@adiin camion (avec remorque) |de
transport de munitions — pas de réaction du chazgem
18 novembre | chute d'un conteneur de missile lansedopération de dégerbage — pasdégats matériels au conteneur €

au missile

27 novembre

détonation lors de la pesée d'un mélént d'explosif (fabrication d'amorg

a@ggats matériels limités

détonateurs)

a

l'outillage

* activité ne relevant pas du droit commun

A |'étranger

L'IPE présente dans cette rubrique une sélectisradeidents dont il a eu connaissance et donttiaendes circonstances ou les

conséquences présente un intérét pour le lectaugdis.
De nombreux autres signalements d'accident sonbwiisles sur les sites internet signalés a ladicettelettre de I'IPE

DATE PAYS LIEU DESCRIPTION BILAN
un fragment de 1 kg d'un obus de 155 mm a été tpér@jal chat tué
11 avril | USA Jefferson, New plus de 1800 m (au lieu des 400 m du gabarit dergé) a dégats  matérie
Jersey cause d'un effet aérodynamique particulier et eets® une surgune maison
maison lors d'un essai de détonation a l'arsenBiaiginny

Is
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DATE PAYS LIEU DESCRIPTION BILAN
16 mai Royaume- | Draycott, explosion suivi d'un incendie important d'un batitnen bois gggaitr?] orgﬁignsegj?
Uni Derbyshire dans une usine de fabrication d'artifices de défens Amp
le batiment
explosion dans une usine de récupération de médaunx
; - Visoko, Bosnie| obus récupéré apres la guerre de 1992-95 lors ¢ 4
19 mai | Bosnie centrale opération de sciage — Yforts, 3 blessés
deuxieme accident en Bosnie en 3 ans dans ceité@ct
- déja signalé dans Leettre de I'IPEprégéoJente - N
Loddeinoye Pole incendie d.ar|1's un magas:'r) d und(;Iepqt dte munlyéﬁdjase pas de victimes
_ _ 240 km au nord) a€rienne ; Torigine de lincendie n'est pas idiéeti mais| pas de dommagk
23 mai | Russie est de Saint Pourrait étre dans un brdlage d'herbes. Cet ineeradi aux véhicules ol
Pétersbour provoqué l'explosion ou la propulsion dans le vizige de aux avions
9 410 roquettes air-air stockées dans le magasimcetidie a|
duré 40 minutes et les explosions 1 heure
Muntazah, explosion d'une mine terrestre dans un atelieédepération 4 morts. 1 blesséé
27 mai | Egypte district de métaux lors d'une opération de démontage, Igedate la 1 voiture détruite |
d'Alexandrie mine n'ayant pas été identifié par les ouvriers
explosion pour des raisons inconnues d'un véhicule
transportant des projectiles de mortier de 76 mnuext
: . munitions d'artillerie de 120 mm datant de la seleoguerre -
27 mai | Poland Gliwice mondiale ; un incendie important s'est déclaré suite de pas de victime
cette explosion ; ces munitions étaient transpert&gs une
zone de pétardement ou elles devaient étre détruite
Killi  Gashkori explosion d'un projectile de mortier dans un eriitege | 5 enfants tués, %
3 juin Pakistan Quetta ' | récupération de métaux lors de I'ouverture du ptitgeavec| blessés, dégats au
un marteau batiment
incendie dans un magasin souterrain militaire gwarte plus
de 27000 bombes ou projectiles de 149 types réoehén
- ; o ; attente de démolition ; l'origine de l'incendie pait étre -
7juin Taiwan fle de Kinmen dans l'auto-inflammation de produits chimiques eons pas de victime
dans des fumigénes ou des bombes éclairantes dpsgs
changements dans les conditions climatiques
Hunxe, explosion d'un projectile de la seconde guerre nad@dans
17 juin | Allemagne | Nordrhein un blockhaus d'une entreprise de démolition de tiaunsi| 1 mort
Westfalia lors d'une opération de démontage
Libben prise de feu dans une cellule de démontage d'yeqtite de
26 juin | Allemagne y mortier de 120 mm d'une entreprise de démolition| das de victime
Brandebourg munitions

SITES INTERNET

Voici quelques adresses de sites internet qui ptésedes signalements d'accidents :

Munitions Safety Information Analysis Center (MSIATTAN) ; voir la Newsletterhttp://www.msiac.nato.int/

Health and Safety Executive (HSE-UK) ;vldrbase de données d'accidents EIDABp://www.hse.gov.uk/explosives/eidas.htm
Defense Ammunition Center (USA) ; voiexXplosives safety bulletin”
SAFEX International ; voifa base de données d'accidents

ILITY engineering ; voila base de données accidents

http://www3.dac.army.mil/

http://mwww.safex-international.org/

http://www.saunalahti.fi/ility
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